
Excel 12.0 Fehler im Beispiel nachgewiesen
Standardauswertungen in Kalibration, Trend, Haltbarkeit

Forderungen zu Linearitätstests, beispielsweise 
aus Normen DIN 32645, DIN 38402 zur Kalibra-
tion ebenso geläufig wie in Richtlinien der ICH 
(hier z. B. Q2R), ist Ausgangspunkt unsere Bei-
spielauswertung. Ein konkretes Zahlenbeispiel 
zeigt den in Excel 12.0 auftretenden, gefährli-
chen Fehler.

Die Kalibrierproben mit Konzentrationsanga-
ben in mg bzw. in g sind in Tabelle 1 identischen 
Signalwerten zugeordnet. Statt der in Normen 

empfohlenen Anzahl begrenzen die Zahl der x,y-
Datenpaare 9. Die äquidistanten x-Werte über-
streichen so gerade eine Größenordnung.

Die Soll-Kenndaten der Kalibrationsgerade in 
Tabelle 2 werden auch mit Excel 12.0 ermitteltet.

Selbstverständlich kann das Ergebnis – die 
Steigung ausgenommen – nicht davon abhän-
gen, in welchen Einheiten die Konzentrationswer-
te angegeben sind. Der erste Koeffizient a1 – also 
die Steigung – ist in Einheiten [arb./g] statt in 
[arb./mg] natürlich um den Faktor 1000 größer.

Der geforderte Linearitätstest basiert in 
jedem Fall auf dem Vergleich der Ergebnisse aus 
Tabelle 2 mit einer Anpassung 2. Ordnung (Para-
bel), deren Sollergebnisse Tabelle 3 nennt und 
den unter Excel 12.0 ermittelten Ergebnissen 
gegenüberstellt.

Auch diesmal spiegeln die Sollergebnisse nur 
den Wechsel der Einheit in der entsprechenden 
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Tab. 1: Daten einer Kalibration

x x Signal

[mg] [g] [arb.]

0,1 0,0001 0,168

0,2 0,0002 0,205

0,3 0,0003 0,334

0,4 0,0004 0,416

0,5 0,0005 0,519

0,6 0,0006 0,65 

0,7 0,0007 0,739

0,8 0,0008 0,88

0,9 0,0009 0,968

Tab. 2: Regressionskenndaten der Kalibration 
mit Excel 12.0 y=a1x+a0

x-Achse mit Angaben in [mg] in [g]

Steigung a1 1,04483 1044,83333

Achsenabschnitt a0 0,01969 0,01969

Bestimmtheitsmaß r2 0,99348 0,99348

Reststandard
abweichung syx

0,02479 0,02479

F-Statistik 1066,07262 1066,07262

Freiheitsgrad 7 7

QS der Regression 0,65501 0,65501

QS der Residuen 0,0043 0,0043 

Tab. 3: Regressionskenndaten der Kalibration mit Excel 12.0 y=a2x2+a1x+a0

Sollergebnisse Excel 12.0 Ergebnisse

x in [mg] x in [g] x in [g]

Koeffizient x2, a2 0,25076 2,5076E+05 0,0000E+00

Koeffizient x, a1 0,79408 794,07576 1044,83333

Achsenabschnitt a0 0,06567 0,01969

Bestimmtheitsmaß r2 0,99641 0,99348

Reststandardabweichung syx 0,01985 0,02479

F-Statistik 833,61738 1066,07262

Freiheitsgrad 6,0 7,0

QS der Regression 0,65694 0,65501

QS der Residuen 0,00236 0,0043 

Tab. 4: Vorgabe Parabel 
y=a2x2+a1x+a0=1*x2+2*x+3*a0

x0-Werte x0krit.-Werte y-Werte

1,0 0,0001 6,0

2,0 0,0002 11,0

3,0 0,0003 18,0

4,0 0,0004 27,0

5,0 0,0005 38,0

6,0 0,0006 51,0

7,0 0,0007 66,0

8,0 0,0008 83,0

9,0 0,0009 102,0
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Größenordnung wider. Die eigens aufgeführten 
Ergebnisse von Excel 12.0 für die Angabe der 
Konzentrationen in [g] sind unvorhersehbar 
falsch. Der Koeffizient der Parabelanpassung a2 
ist wohl das auffälligste Falschergebnis! Beim 
genaueren Hinsehen schaltet Excel 12.0 ohne 
Vorwarnung auf die Auswertung der ausdrück-
lich hier nicht relevanten und nicht zu erwarten-
den Geradengleichung. In diesem speziellen Fall 
ist die Excel-Fehlberechnung nicht allzu kritisch, 
denn das Ergebnis im Soll-Linearitätstest favori-
siert ohnehin die Gerade.

Kritischer ist natürlich, wenn Excel dieses 
Verhalten auch mit einer tatsächlichen Parabel 
zeigt. Tatsächlich trifft dieser schlimmste anzu-
nehmende Fall zu. Die auszuwertenden Vorga-
bedaten mit Soll-Koeffizienten nennt Tabelle 4.

Der bislang unkritische Wechsel der Größen-
ordnung der x-Werte sollte allein – ihrer Dimen-
sion entsprechend, bei ansonsten identischem 
Numerus – den Unterschied der Koeffizienten a2, 
a1, a0 bestimmen. Tabelle 5 stellt die Sollergeb-
nisse den mit Excel 12.0 ermittelten Ergebnissen 
gegenüber – keine schlechte Überraschung.

Wieder wechselt Microsoft Excel 12.0 unvor-
hersehbar, ohne ersichtlichen Grund zu falschen 
Ergebnissen einer Geradenanpassung. Wir dür-
fen abschließend betonen, Microsoft Corporati-
on über dieses Verhalten der Excel Version 12.0 
bereits am 3.12.2009 detailliert informiert zu 
haben, bislang jedoch ohne Reaktion. Nach 
unserer aktuellsten Recherche Ende Februar 
2009 hat Microsoft den Fehler weder korrigiert 
noch informiert (Lit. 2).

Fazit

Der hier nachgewiesene Excel-Fehler zeigt 
natürlich Auswirkungen von weit größerer 
Reichweite und ist keineswegs auf Linearitäts-
tests begrenzt. Halbarkeitsstudien mit unerkann-
ten oder gar falsch prognostizierten Trends und 
in der Folge ungültigen Spezifikationsangaben 
sind leicht vorstellbar. Die Notwendigkeit 
umfangreicher Revalidierungen für alle Anwen-

der von Excel 12.0 scheint uns offensichtlich und 
unumgänglich. Nach Auskunft des Bundesamtes 
für Datensicherheit vom 3.12.2008 sind hierfür 
tatsächlich die Firmen als Anwender – also wohl 
nicht der Hersteller – verantwortlich. Zugege-
ben, das hat uns auch verwundert. Gibt es doch 
ein Produkthaftungsgesetzt?

Ein Ausweg für Anwender von Excel 12.0 ist 
das strikte Normieren der Eingabebereiche auf 
definierte, unkritische Größenordnungen (Lit. 3). 
Für durchaus übliche Auswertungen über mehr 
als 4 Größenordnungen (Lit. 4) ergibt sich natur-
gemäß ein besonderes, kaum lösbares Problem. 
Der „=RGP()“-Funktion verwandte Funktionen 
wie „=Trend()“ ), „=Steigung()“, „=Achsenab-
schnitt“ oder „=STFehlerYX()“ lassen ähnliche 
Schwächen vermuten und bieten keine Lösung, 
den hier aufgedeckten Fehler zuverlässig zu ver-
meiden [Lit 2]. Einzelheiten zum Auftreten dieses 
Fehlers, zum Ausloten der Gültigkeitsgrenzen und 
ein erfolgreiches Konzept, den hier berichteten 
Fehler unter Excel 12.0 zuverlässig auszuschal-
ten, stellen wir auf den Hompages www.qmba-
lance.com im Flash-Film vor.
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Tab. 5: Regressionskenndaten der Parabel y=a2x2+a1x+a0=1*x2+2*x+3*a0

Sollergebnisse Excel 12.0 Ergebnisse

Größenordnung x-Werte: 1 10–4 10–4

Koeffizient x2, a2 1,0 1,0000E+08 0,0000E+00

Koeffizient x, a1 2,0 2,0E+4 1,2000E+05

Achsenabschnitt a0 3,0 –1,5333E+01

Bestimmtheitsmaß r2 1,0 0,96558

Reststandardabweichung syx 0 6,63325

Freiheitsgrad 6 7,0
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